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Kunnallisvalitus Itä-Suomen hallinto-oikeudelle Mikkelin kaupunkiympäristölautakunnan 

seu­raaviin päätöksiin: 

20.4.2021 § 66 Torisääntö 2021 

25.5.2021 § 87 Oikaisuvaatimukset vuoden 2021 torisääntöön 

Päätös§ 87 /25.5.2021 on tullut minulle tiedoksi sähköpostilla 28.5.2021 valitusosoituksineen. 

VAATIMUS 

Vaadin kumottavaksi Mikkelin kaupunkiympäristölautakunnan 20.4.2021 66 § /

Torisääntö 2021, koska Torisäännön kohta 2.2 on lainvastainen. Lisäksi vaadin korvattavaksi 

hallinto-oi­keuden tuomioistuinmaksun ja muut hallinto-oikeuden kohtuulliseksi katsomat 

oikeudenkäyn­tikulut viivästyskorkoineen. 

PERUSTELUT 

Torisäännön sivulla 5 kohdassa 2.2. lukee seuraavasti: "Poliittista, uskonnollista tai muuta vas­

taavaa aatteellista toimintaa sisältävät tilaisuudet tulee pääsääntöisesti sijoittaa muualle kuin 

varsinaiselle torialueelle. " 

Pyydän ystävällisesti hallinto-oikeutta velvoittamaan Mikkelin kaupunkia poistamaan torisään­

nöstä lainvastaiset tekstit ja saattamaan tori säännön lain mukaiseksi mahdollisimman 

pikaisesti sekä asettamaan torisäännön noudattamisen toimenpidekieltoon, kunnes asia on 

oikeudellisesti 

ratkaistu. 

Suomen perustuslain (731 /1999, PL) 2.3 § :n mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua 

la­kiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. PL 118 § :n mukaan 

virka­mies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Kunnallinen itsehallinto perustuu 

ajatukseen, 
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kohtelu voi ilmetä myös erilliskohteluna (segregaatio). Siten yhtäläistenkin palvelujen tarjoa­

minen erikseen eri väestöryhmille jonkin kielletyn syrjintäperusteen mukaisesti on kiellettyä, 

jollei sitä voida jonkin hyväksyttävän syyn perusteella pitää määrätyssä tilanteessa oikeutet­

tuna. (HE 309/1993 vp s. 44.) (Anttila, Outi - Ojanen, Tuomas, Yhdenvertaisuuslaki kommen­

tein 2019, s. 199.) 

Hakija katsoi tulleensa syrjityksi, koska häneltä oli evätty mahdollisuus osallistua kaup­

pakeskuksen järjestämään häätapahtumaan hänen uskontonsa perusteella. Tapahtuma oli 

järjestetty yhteistyössä evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa,ja edellytyksenä osal­

listumiselle oli ollut jäsenyys evankelis-luterilaisessa kirkossa. Tapahtumaan oli haettu 

keulakuvaparia, joka vihittäisiin kauppakeskuksen keskeisellä paikalla. Palkinnoksi hää­

parille oli luvattu kauppakeskuksen liikkeiden lahjoittamia tuotepalkintoja. Hakija ja hä­

nen puolisonsa oli valittu hakemuksen perusteella mukaan yleisöäänestykseen, jossa he 

olivat saaneet eniten ääniä. Kauppakeskus oli ilmoittanut voitosta hääparille, mutta pe­

ruuttanut sen myöhemmin hakijan uskonnon takia. Hakija oli aiemmin kuulunut Jehovan 

todistajiin ja väestötietojärjestelmässä hän oli merkitty siviilirekisteriin. Yhdenvertai­

suus- ja tasa-arvolauta-kunta katsoi, ettei elinkeinonharjoittaja voinut vedota tavaroita ja

palveluita tarjotessaan erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteenajonkin uskonnollisen yh­

teisön omiin säännöksiin kuten kirkkojärjestykseen. Lautakunta katsoi, ettei kauppakes­

kuksella ollut menettelylleen yhdenvertaisuuslain 11 §:ssä tarkoitettua perus- ja ihmisoi­

keuksien kannalta hyväksyttävää tavoitetta, jonka saavuttamiseksi olisi käytetty oikea­

suhtaisia keinoja. Lautakunta katsoi kauppakeskuksen syrjineen hakijaa uskonnon perus­

teella ja kielsi kauppakeskusta jatkamasta tai uusimasta syrjintää. (YVTltk 129/2016, 

25.8.2016.) 

Mikkelin kaupungin torisääntö on edellä esitetyin perusteluin lain vastainen. Torisääntö estää 

sekä luonnollista henkilöä että yhdistystä vuokraamasta toripaikkaa, jos luonnollinen henkilö 

on poliittinen toimija tai jos yhdistys on poliittinen yhdistys. 

Perustuslain 22 § :n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien 

toteutuminen. 

Mikkelissä 15.6.2021 
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