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Kunnallisvalitus Iti-Suomen hallinto-oikeudelle Mikkelin kaupunkiympiristlautakunnan

seu-raaviin paétoksiin:

20.4.2021 § 66 Torisédnto 2021

25.5.2021 § 87 Oikaisuvaatimukset vuoden 2021 torisdanto6n

Paitos § 87 /25.5.2021 on tullut minulle tiedoksi séhkopostilla 28.5.2021 valitusosoituksineen.
VAATIMUS

Vaadin kumottavaksi Mikkelin kaupunkiympiristolautakunnan 20.4.2021 66 § /
Torisddnté 2021, koska Torisddnnon kohta 2.2 on lainvastainen. Lisdksi vaadin korvattavaksi
hallinto-oi-keuden tuomioistuinmaksun ja muut hallinto-oikeuden kohtuulliseksi katsomat

oikeudenkéyn-tikulut viivistyskorkoineen.
PERUSTELUT

Torisdinnon sivulla 5 kohdassa 2.2. lukee seuraavasti: “Poliittista, uskonnollista tai muuta vas-
taavaa aatteellista toimintaa sisdltdvdt tilaisuudet tulee pddsddntiisesti sijoittaa muualle kuin

varsinaiselle torialueelle. ”

Pyydin ystavillisesti hallinto-oikeutta velvoittamaan Mikkelin kaupunkia poistamaan toriséén-
nostd lainvastaiset tekstit ja saattamaan tori sd&nnén lain mukaiseksi mahdollisimman
pikaisesti sekd asettamaan torisd&nnon noudattamisen toimenpidekieltoon, kunnes asia on
oikeudellisesti

ratkaistu.

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kéytén tulee perustua
la-kiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. PL 118 §:n mukaan
virka-mies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Kunnallinen itsehallinto perustuu

ajatukseen,



ettd ylintd paatosvaltaa kunnissa kdyttdvit luottamushenkilst. He ovat padsddntoisesti maalli-
koita. Juuri siksi on keskeisti, ettd pddtosten valmistelijoina ja esittelijéind toimivat viranhalti-
jat, joilta edellytetédn, etts heidin esityksensi ovat lain mukaisia. Luottamushenkiliden tiytyy
voida ldhtokohtaisesti luottaa sithen, ettd ndin on. T4dmédn vuoksi on ymmarrettavii, ettd kau-
punkiympiristélautakunnassa on luotettu siihen, ettd viranhaltijat eiviit esitd torisd4nt66n lain-

vastaisia kirjauksia. Tulkintani mukaan ndin on kuitenkin péiissyt tapahtumaan.

PL 6.2 §:n mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttivid perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-

den tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8.1 §:n mukaan keti#n ei saa sytjid ién, alkuperin, kansalai-
suuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistys-
toiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai
muun henkildon liittyvin syyn perusteella. Syrjinté on kielletty riippumatta siiti, perustuuko se

henkildd itsedén vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.

Pykildn 2 momentin mukaan vilittdmén ja vilillisen syrjinnéin lisiksi ko. laissa tarkoitettua

syrjintdé on héirinté, kohtuullisten mukautusten epaZiminen seki ohje tai kiisky syrjid.

Yhdenvertaisuuslakiin johtaneen hallituksen esityksen (HE 19/2014 vp) s. 68 mukaan esimer-
kiksi jonkin yhdistyksen tai uskonnollisen yhdyskunnan asettaminen episuotuisaan asemaan 1
momentissa kiellettdviksi ehdotetulla perusteella voi merkitd laissa tarkoitettua syrjint4d nai-
den oikeushenkildiden taustalla olevia ihmisid kohtaan. Syrjinti on vilitonts, jos jotakuta oi-
keudettomasti kohdellaan henkil6on liittyvéin syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta

muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslakiin johtaneen hallituksen esityksen (HE 19/2014 vp) s. 69 mukaan ehdote-
tussa laissa tarkoitettua syrjintd4 on my&s ohje tai kiisky syrjid. Ohje tai kdsky voi olla esimer-
kiksi syrjintdén liittyvi tai syrjinndn aikaansaamiseksi annettu opastus, toimintaohje tai vel-

voite.

Yhdenvertaisuuslakiin johtaneen hallituksen esityksen (HE 19/2014 vp) s. 70 mukaan episuo-
tuisalla kohtelulla viitataan sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlyontiin, jolla menet-
telyn kohde asetetaan muihin nihden huonompaan asemaan esimerkiksi rajoitusten asettami-
sella vain tietylle henkilolle tai henkiléryhmélle samoin kuin esimerkiksi jonkin yleisesti saa-

tavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epiddmisesti tai rajoittamisesta.



Rikoslain 11 luvun 11 §:n mukaan se, joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa,
yleisonpalvelussa, virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehtivdssd taikka julkista tilai-
suutta tai yleistd kokousta jarjestettiessd ilman hyviksyttivid syytd ei palvele jotakuta ylei-
sesti noudatettavilla ehdoilla, tai kieltiytyy pdéstdmistd jotakuta tilaisuuteen tai kokouk-
seen tai poistaa hinet sieltd taikka asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olen-
naisesti huonompaan asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin, ihonvirin,
kielen, sukupuolen, ién, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, perimén, vammai-
suuden tai terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai am-
matillisen toiminnan tai muun ndihin rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava

syrjinnéstd sakkoon tai vankeuteen.

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyviksymin ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 2 artiklassa todetaan jokaisen olevan oikeutettu julistuksessa esitettyihin oikeuksiin
ja vapauksiin ilman minkéénlaista rotuun, viriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen
tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdin, omaisuuteen, syn-
typerdéin tai muuhun tekijdén perustuvaa erotusta. Vastaavanlaiset médriykset sisdltyvit myés
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS
8/1976, KP-sopimus), 2 artiklaan seké taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus), 2 artiklaan. Yleissopi-
muksen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 19/1990, Euroopan ihmisoi-
keussopimus) 14 artiklan mukaan sopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista naut-
timinen tulee taata ilman syrjintid. Sopimuksessa on kielletty syrjinti sukupuolen, rodun, ihon-
virin, kielen, uskonnon, poliittisen tai muun mielipiteen, kansallisen tai yhteiskunnallisen al-
kuperin, kansalliseen vahemmisto6n kuulumisen, varallisuuden, syntyperin tai muun aseman
perusteella. Yleissopimuksen kahdestoista pdytikirja (SopS 8/2005) tidydentdi 14 artiklan syr-
Jintdkieltoa. Poytikirjan mukaan kaikkien laissa tunnustettujen oikeuksien nauttiminen tulee
taata ilman mink#énlaista sukupuoleen, rotuun, ihonviriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai
muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperisn, kansalliseen vihemmis-
t66n kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdén tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintis. Ke-

tddn ei saa syrjid mainituilla perusteilla viranomaistoiminnassa.

Uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 78/2002) todetaan, ettéi peruskirjan
mukaiset oikeudet on turvattava ilman rotuun, ihonviriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon,

poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdin,



terveyteen, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen, syntyperdin tai muuhun asemaan perus-

tuvaa syrjint4a.

Vuonna 2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus vahvistaa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
suojelua Euroopan unionissa. Alun perin poliittisena julistuksena hyviksytty Euroopan unionin
perusoikeuskirja tehtiin sopimuksella oikeudellisesti sitovaksi. Perusoikeuskirjan III osasto
koskee tasa-arvoa ja siséltds yhdenvertaisuutta, syrjintikieltoa seki tiettyjen erityisryhmien yh-
denvertaisuutta edistdvid sddnndksid. Perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdan syrjintd suku-
puolen, rodun, ihonvirin tai etnisen taikka yhteiskunnallisen alkuperiin, geneettisten ominai-
suuksien, kielen, uskonnon tai vakaumuksen, poliittisten tai muiden mielipiteiden, kansalliseen
vihemmist6on kuulumisen, varallisuuden, syntyperin, vammaisuuden, ifin ja seksuaalisen

suuntautumisen sekd muun sellaisen seikan perusteella.
Jarjestyslaissa (612/2003) ei mahdollisteta kuntien toreilla syrjivii kiyténtoa.

Kokoontumislaki (530/1999) turvaa perustuslaissa siéidetyn kokoontumisvapauden kéyttdmisti
sekd ohjaa yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien jirjestdmisti tarpeellisilla jirjestysluontei-
silla sééinnoksilld. Lain 4 §:n mukaan julkisen vallan on edistettéivi kokoontumisvapauden kiyt-
timistd turvaamalla oikeus kokoontua ilman ulkopuolista héiri6td ja luomalla edellytyksii

yleisten kokousten jérjestédmiselle.

Mikkelin kaupunki vastauksessa oikaisuvaatimukseeni perustelee kiytintodin vetoamalla sii-
hen, ettd kaikkia puolueita kohdellaan yhdenvertaisesti estdmailld poliitikkojen pédsy torille,

koska toripaikkaa ei voi mikéin puolue varata torilta.

Kaupungin késitys yhdenvertaisuudesta ja yhdenvertaisuuslain tulkinnasta on viiri. Jos hen-
kil6 A on esimerkiksi X-yhdistyksen jésen ja X-yhdistys ry varaa toripaikan torilta, p4ssee hen-
kilé A yhdistyksensd tilaisuuteen torille. Jos henkilé B on paikallisen Mikkelin Sosialidemo-
kraatit ry:n jésen ja yhdistys varaa paikan torilta, tulee siihen kielteinen piitos Torisdannén 2.2
mukaisesti ja nédin ollen henkil6 B ei paise torille, siten kuten henkilo A oli padssyt, koska B

on poliittinen toimija.

Aatteellinen yhdistys voi olla muukin yhdistys kuin poliittinen yhdistys esimerkiksi urheilu-
seura, ammattiliitto tai partiojérjestd, jos yhdistyksen sddnndissi on tistd maininta. T#ll6in To-
risddnnon 2.2. kohta kielt44 toripaikan varaamisen my®s téllaiselta yhdistykselti ja sen jiseneltd

C, joka ei pddse osallistumaan torilla tilaisuuteen kuten A.



Kaupunki ei voi katsoa vain poliittisten puolueiden samanlaista torjuvaa kiytint6i, vaan kau-
pungin on katsottava kaikkien yhdistysten ja niiden jidsenini olevien luonnollisten henkildiden

oikeusturvaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on esimerkiksi tutkinut erddn jasurheiluseuran
hakemuksen, jossa katsottiin, ettd kaupunki oli jakanut jifhallien jidvuorot jasurheilu-
seurojen juniorijasenid syrjivisti. Lautakunta katsot, ettd yhdistyksen taustalla olevat yk-
silot voivat yhdenvertaisuuslain esitdistd ilmenevisti tulla yhdistykseen kohdistetun epi-
suotuisan menettelyn johdosta syrjityksi, joten hakemus voitiin tutkia, vaikka syrjinnin
kiellolla sinénsa suojataankin vain luonnollisia henkil6iti eiki oikeushenkildit kuten yh-
distyksid. Asiassa ei kuitenkaan esitetty sellaista selvitysti, joka olisi synnyttinyt syrjin-
tdolettaman. (Y VTItk 385/2018, 13.2.2019.)

Torisddntd ei mahdollista toripaikan vuokraamista torilta politiikassa toimivalle luonnolliselle
henkildlle, esimerkiksi kaupunginvaltuutetulle. Kaupunginvaltuutettu voi haluta varata toripai-
kan ja pitd4 siind poytdd, tuolia ja telttaa, jossa keskustelee kansalaisten kanssa. T4méi on po-
liittista toimintaa, jonka Mikkelin kaupunki kieltdd Torisd4nnén 2.2. kohdassa: “Poliittista, us-
konnollista tai muuta vastaavaa aatteellista toimintaa sisdltivit tilaisuudet tulee padsddntoi-

sesti sijoittaa muualle kuin varsinaiselle torialueelle.”

PL 6.1 §:n sddnnds yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta viittaa ihmisten oikeuteen tulla koh-
delluksi yhdenvertaisena. Yhdenvertaisuuslailla suojataan luonnollisia henkilsitd. Laki ei siten
ldhtékohtaisesti tarjoa suojaa vilittdmaisti oikeushenkildiden erilaista kohtelua vastaan, eiki se
siis yleensi tule sovellettavaksi esimerkiksi yritysten vilisiin suhteisiin. T4héin padsiinto6n on
kuitenkin niin sanottua vilillistd suojaa koskeva poikkeus: Jos oikeushenkiléiden taustalla ole-
vien luonnollisten henkildiden suojan tarve sitd edellyttis, laki voi kuitenkin tulla sovelletta-
vaksi my®6s oikeushenkildiden vilisissid suhteissa (PeVL 11/2012 vp s. 2/I). Perus- ja ihmisoi-
keuksiin liittyvissd tulkintatilanteissa on yleisemminkin katsottu, ettd perusoikeussuoja muo-
dostuu sitd merkityksellisemmsksi, mitd vilittémimmiksi jonkin toimenpiteen vaikutukset
osoittautuvat oikeushenkildiden taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (ks. PeVL
9/2008 vp s. 4/1).

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi tygsyrjintidirektiivin tulkintaa koskeneessa ratkai-
sussaan Coleman (asia C—303/06, 17.7.2008), ettd tyontekijin asettaminen huonompaan
asemaan sen takia, ettd hinelld on vammainen lapsi, on syrjintdd vammaisuuden perus-
teella, siitd huolimatta, ettd syrjityksi tullut henkild ei itse ollut vammainen. Tuomion

perustelujen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ei ole tarkoitus suojata vain



tiettyjd henkil6luokkia, vaan antaa suojaa direktiivissi kiellettyjen erotteluperusteiden

kéyttdimistd vastaan.

’Yleisesti saatavilla olevien asuntojen, muun irtaimen tai kiintein omaisuuden taikka palvelu-
jen tarjoaminen yleis6lle kuuluu lihtokohtaisesti yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan.” (Ant-
tila, Outi - Ojanen, Tuomas, Yhdenvertaisuuslaki kommentein 2019, s. 75.) Tillaiseksi
yleiseksi palveluksi yleisélle voitaneen luokitella toripaikan vuokraaminen, jota Mikkelin kau-
punki harjoittaa. Tavaroiden tai palveluiden tarjoaja on yhdenvertaisuuslain soveltamisen kan-
nalta keskeinen kisite. Silld tarkoitetaan sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palve-
luja yleisesti saataville. Yhdenvertaisuuslain esitdissi kuitenkin korostetaan, ettd tavaroiden tai
palveluiden tarjoajan organisaatiomuodolla ei ole lainkohdan soveltamisen kannalta sinfinsi
merkitystd, vaan ratkaisevaa on se, onko tavaroiden tai palveluiden tarjonta ammattimaista ja
tarjotaanko tavaroita tai palveluita yleisesti saataville. Kyse voi siten olla julkisesta tai yksityi-
sesté oikeushenkilosté taikka luonnollisesta henkilsstd. (Ks. HE 19/2014 vp s. 60.) (Anttila,

Outi - Ojanen, Tuomas, Yhdenvertaisuuslaki kommentein 2019, s. 86.)

Kaupunki yleistd palvelua tarjotessaan rikkoo yhdenvertaisuuslakia, koska se ei vuokraa tori-
paikkoja sellaisille ihmisille, jotka ovat poliittisia toimijoita ja haluaisivat tulla torille teltan

kanssa vuokraamaansa toripaikkaan puhuman politiikkaa kansalaisten kanssa.

Syrjinnén kiellolla suojataan Iuonnollisia henkil6itd, mit4 kdytetyt ilmaisut “kukaan” ja hen-
kiloén liittyva syy” osaltaan ilmentivit. Kuten perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjinti-
kieltosdintely, yhdenvertaisuusséintely ei siten yleensi tule sovellettavaksi yritysten vilisissd
sopimussuhteissa eikd muutoinkaan oikeushenkil6iden vilisissi oikeussuhteisissa. Oikeushen-
kilon asemaan ja oikeuksiin puuttuminen saattaa kuitenkin loukata oikeushenkilén taustalla
olevan yksilon oikeuksia. Esimerkiksi jonkin yhdistyksen tai uskonnollisen yhdyskunnan aset-
taminen epésuotuisaan asemaan momentissa kiellettiviksi ehdotetulla perusteella voi merkiti
laissa tarkoitettua syrjintd4 ndiden oikeushenkiléiden taustalla olevia ihmisid kohtaan. (HE
19/2014 vp s. 6768, ks. myds edelld yhdenvertaisuuslain 2 §:n soveltamisalasta selostettu.)
(Anttila, Outi - Ojanen, Tuomas, Yhdenvertaisuuslaki kommentein 2019, s. 112.)

Episuotuisalla kohtelulla (Yhdenvertaisuuslaki 10 §) viitataan sellaiseen menettelyyn, joko te-
koon tai laiminly6ntiin, jolla menettelyn kohde asetetaan muihin nihden huonompaan asemaan.
Kyse voi siten olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden asettami-
sesta vain tietylle henkil6lle tai henkiloryhmaille samoin kuin esimerkiksi jonkin yleisesti saa-

tavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epédimisesti tai rajoittamisesta. Epdsuotuisa



kohtelu voi ilmetd my®6s erilliskohteluna (segregaatio). Siten yhtéldistenkin palvelujen tarjoa-
minen erikseen eri vdestéryhmille jonkin kielletyn syrjintdperusteen mukaisesti on kiellettyd,
jollei sitd voida jonkin hyvéksyttdvin syyn perusteella pitdd médratysséd tilanteessa oikeutet-
tuna. (HE 309/1993 vp s. 44.) (Anttila, Outi - Ojanen, Tuomas, Yhdenvertaisuuslaki kommen-
tein 2019, s. 199.)

Hakija katsoi tulleensa syrjityksi, koska hénelti oli evitty mahdollisuus osallistua kaup-
pakeskuksen jirjestimién hidtapahtumaan hinen uskontonsa perusteella. Tapahtuma oli
jérjestetty yhteistyossi evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa, ja edellytykseni osal-
listumiselle oli ollut jisenyys evankelis-luterilaisessa lirkossa. Tapahtumaan oli haettu
keulakuvaparia, joka vihittiisiin kauppakeskuksen keskeisellé paikalla. Palkinnoksi hié-
parille oli luvattu kauppakeskuksen liikkeiden lahjoittamia tuotepalkintoja. Hakija ja hi-
nen puolisonsa oli valittu hakemuksen perusteella mukaan yleisodénestykseen, jossa he
olivat saaneet eniten &inid. Kauppakeskus oli ilmoittanut voitosta héiparille, mutta pe-
ruuttanut sen myéhemmin hakijan uskonnon takia. Hakija oli aiemmin kuulunut Jehovan
todistajiin ja véestotietojirjestelmissd hdn oli merkitty siviilirekisteriin. Yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolauta-kunta katsoi, ettei elinkeinonharjoittaja voinut vedota tavaroita ja
palveluita tarjotessaan erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteena jonkin uskonnollisen yh-
teisén omiin sdinnoksiin kuten kirkkojérjestykseen. Lautakunta katsoi, ettei kauppakes-
kuksella ollut menettelylleen yhdenvertaisuuslain 11 §:ssé tarkoitettua perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta hyviksyttivié tavoitetta, jonka saavuttamiseksi olisi kdytetty oikea-
suhtaisia keinoja. Lautakunta katsoi kauppakeskuksen syrjineen hakijaa uskonnon perus-
teella ja kielsi kauppakeskusta jatkamasta tai uusimasta syrjintdd. (YVTItk 129/2016,
25.8.2016.)

Mikkelin kaupungin torisédnt6 on edellé esitetyin perusteluin lain vastainen. Torisdédnto estdé
sekd luonnollista henkilod ettd yhdistystd vuokraamasta toripaikkaa, jos luonnollinen henkil6

on poliittinen toimija tai jos yhdistys on poliittinen yhdistys.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen,
Mikkelissid 15.6.2021
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